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1. Zeichen und Objekt bilden eine Dichotomie, d.h. die beiden Entitäten folgen 

dem Muster der allem Denken zugrunde liegenden zweiwertigen aristoteli-

schen Logik. Genauso, wie es gemäß dem Satz vom Ausgeschlossenen Dritten 

kein drittes, vermittelndes Glied zwischen Wahr und Falsch bzw. Position und 

Negation gibt, gibt es auch kein vermittelndes Glied zwischen Zeichen und Ob-

jekt. Eine Entität ist entweder ein Zeichen oder ein Objekt. Tertium non datur. 

2. In Benses erstem semiotischen Buch wird das fundamentale semiotische 

Axiom festgelegt: "Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen er-

klärt werden. Was zum Zeichen erklärt wird, ist selbst kein Objekt mehr, 

sondern Zuordnung (zu etwas, was Objekt sein kann); gewissermaßen Meta-

objekt" (Bense 1967, S. 9). Das Problem mit dieser Formulierung ist, daß sie 

einerseits die korrekte Folgerung erlaubt, daß dem Objekt ein Zeichen zur 

Seite gestellt und dergestalt die erwähnte Dichotomie von Objekt und Zeichen 

etabliert wird 

S = [Objekt, Zeichen]. 

Sie läßt allerdings auch den Schluß zu, daß ein zum Zeichen erklärtes Objekt 

aufhört, Objekt zu sein, d.h. daß bei der von Bense erwähnten "Zuordnung" 

das Zeichen sein Objekt ersetzt 

f: Objekt → Zeichen. 

Diese zweite Interpretation des semiotischen Axioms widerspricht nun zwar 

nicht dem Tertium-Gesetz, aber selbstverständlich der gesamten zweiwerti-

gen Logik, die eben dyadisch und nicht monadisch ist. Eine Logik, in der einer 

der beiden Wahrheitswerte vom anderen absorbiert wird, ist keine Logik 

mehr, sondern eine Ontologie, wie Gotthard Günther einmal scharfsinnig be-

merkt hatte. 

3. Leider liegt nun der Peirce-Bense-Semiotik die zweite Interpretation zu-

grunde. Noch vorsichtig ist die Formulierung dieses Sachverhaltes im 

"Wörterbuch der Semiotik": "Was als solches wahrgenommen, erkannt oder 
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gedacht werden und schließlich durch ein Zeichen repräsentiert oder präsen-

tiert werden, also bezeichnet werden kann, ist Objekt" (Bense ap. Bense/ 

Walther 1973, S. 70). Doch einige Jahre später setzt Bense dann axiomatisch 

fest: "Gegeben ist, was repräsentierbar ist". Allerdings widerspricht dieser 

Satz nicht nur der Logik, die ihm zugrunde liegt, sondern auch der Semiotik, 

denn gemäß Bense (1967, S. 9) muß das "Etwas", das zum Zeichen erklärt 

wird, ja vorgegeben sein. Folglich müßte das Objekt bereits vor der thetischen 

Setzung eines Zeichens ein Zeichen sein. 

Die Substitution von Objekten durch Zeichen verschärft sich dann innerhalb 

der Stuttgarter Schule um Bense und Walther ab ca. den 1970er-Jahren, 

nachdem Bense die sog. Realitätsthematiken entdeckte hatte, welche als Dual-

relationen von Zeichenrelationen definiert wurden (vgl. Bense 1975, S. 100 

ff.). Von diesem Zeitpunkt an erscheint also das ursprüngliche, der Zeichen-

setzung vorgegebene Objekt in zwei formalen Strukturen: einer sogenannten 

Zeichenthematik, welche die relationale Form eines Zeichens darstellt, und 

ihrer dual koordinierten Realitätsthematik. Dabei thematisiert die Zeichen-

thematik das erkenntnistheoretische Subjekt und ihre Realitätsthematik das 

erkenntnistheoretische Objekt. Diese Verdoppelung der Zeichenrelation ist 

wohl durch Peirce inspiriert, denn dieser hält "den Unterschied zwischen dem 

Erkenntnisobjekt und –subjekt fest, indem er beide Pole durch ihr Repräsen-

tiert-Sein verbindet" (Walther 1989, S. 76). Entsprechend liest man bei Bense: 

"Zeichenthematik und Realitätsthematik verhalten sich demnach nicht wie 

'platonistische' und 'realistische' Seinskonzeption, sondern nur wie die extre-

men Fälle bzw. die extremen Entitäten der identisch-einen Seinsthematik" 

(Bense 1976, S. 85). 

Immerhin bleibt die Primordialität des Objektes, d.h. die Bedingung, daß es 

vor der Zeichensetzung vorgegeben sein muß, auch innerhalb der Dualität von 

Zeichen- und Realitätsthematik erhalten: "Das Präsentamen geht kategorial 

und realiter dem Repräsentamen voran. So auch die Realitätsthematik der Zei-

chenthematik; aber wir können den präsentamentischen Charakter der Reali-

tätsthematik erst aus dem repräsentamentischen Charakter ihrer Zeichen-

relation eindeutig ermitteln" (Bense 1981, S. 11). 
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Damit ist nun der Zirkelschluß, der mit der Substitution eines Objektes durch 

das es bezeichnende Zeichen begonnen hatte, vollendet: Die Zeichenthematik 

erscheint als zeichenvermittelte Realität, aber die Realitätsthematik erscheint 

gleichzeitig als realitätsvermitteltes Zeichen. 

Durch diesen circulus vitiosus, in dem das ursprüngliche vorgegebene, reale, 

d.h. ontische Objekt nur in den erwähnten zwei Formen 

1. als Objektrelation, d.h. als zweitheitlicher Bezug der triadischen Zeichen-

relation 

2. als Realitätsthematik, d.h. als dual-konverse Abbildung ihrer zugehörigen 

Zeichenthematik 

erscheint, wird nun die Semiotik im Sinne eines "Universums" (vgl. Bense 

1983) etabliert, eine Konzeption, die gemäß den Ausführungen bei Bense 

(1986, S. 24 f.) ebenfalls auf Peirce zurückgeht. Die Semiotik wird dadurch 

zum Teil der metamathematischen Modelltheorie, deren "universaler" Cha-

rakter durch die Definition des Begriffs der Folgerung garantiert wird (vgl. 

Schwabhäuser 1971, S. 35 ff.). Die Definition der Folgerungsmenge garantiert, 

daß jeder Satz, der aus einem anderen folgt, bereits zur Menge aller Sätze 

einer Sprache gehört. In anderen Worten: Genauso wie das semiotische Uni-

versum eine abgeschlossene "Welt" darstellt, insofern das Objekt nur entwe-

der als Objektbezug oder als Realitätsthematik" erscheint, d.h. repräsentiert 

oder präsentiert, aber nicht ontisch existiert, ist das modelltheoretische 

Universum durch den Konsequenzoperator eine ebenso abgeschlossene 

"Welt". Sehr schön auf den Punkt gebracht hat diese Tatsache Gfesser: "Das 

Zeichen ist ein realitätsthematisierendes Instrument, weil Zeichenmittel, Ob-

jekt und Interpretant in ein und derselben Welt sind" (Gfesser 1990, S. 139). 

Solange also dem Zeichen kein Objekt bzw. der Semiotik keine Ontik an die 

Seite gestellt wird, haben wir es innerhalb der Semiotik mit dem objektalen 

Pendant des deus absconditus zu tun: dem "obiectum absconditum". Solange 

diesem kein "obiectum revelatum" beigesellt wird, gilt tatsächlich die wieder-

um von Gfesser stammende Zusammenfassung des wissenschaftstheoreti-

schen Status der Zeichentheorie:  "Die Semiotik Peircescher Provenienz ist ein 
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nicht-transzendentales, ein nicht-apriorisches und nicht-platonisches Orga-

non" (Gfesser 1990, S. 133). 
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